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SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-005-2019-00026-01 (02-22-313)

Accionante: ARGEMIRO HERNANDEZ GUTIERREZ

Accionada: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ y COLPENSIONES E.I.C.E.

Procedencia: JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Providencia: SENTENCIA No. 092

Asunto: PENSION DE INVALIDEZ — RELIQUIDACION INDEMNIZACION

En Medellin, a los catorce (14) dias del mes de junio del afio dos mil veintitrés (2023), la Sala
Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actiia como Magistrado
Sustanciador, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL conocido bajo el radicado unico nacional 05001-31-05-005-2019-00026-01 (O2-22-
313), instaurado por ARGEMIRO HERNANDEZ GUTIERREZ en contra de la sociedad
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y
COLPENSIONES E.I.C.E., con el fin de resolver el Recurso de Apelacion impetrado por la
parte demandante y COLPENSIONES E.I.C.E., asi como también el Grado Jurisdiccional de
Consulta en favor de esta Ultima administradora, respecto de la sentencia que sell6 la primera
instancia, proferida el 29 de julio de 2022 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Medellin.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, “[pJor
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se adopta la decision
correspondiente mediante la presente providencia escrita, cuya ponencia fue previamente

discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.

1. ANTECEDENTES
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El sefior ARGEMIRO HERNANDEZ GUTIERREZ actuando a través de gestor judicial,
promovio demanda ordinaria laboral en contra de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA - JRCIA, JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ — JNCI y COLPENSIONES E.I.C.E., en
procura de que se declare la nulidad de los dictamenes niums. 069449-2017 del 29-11-2017 y
71185625-8908 del 19-06-2018, emitidos por la JRCIA y la JNCI, respectivamente, y en
consecuencia obtener el reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen laboral a
partir del 27 de diciembre de 2016 a cargo de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. De
igual manera, reclama el pago de los intereses de mora sobre las mesadas pensionales

adeudadas o en subsidio, la indexacion.

En respaldo de sus aspiraciones sostiene que el 26 de marzo de 2012 sufrié un accidente de
trabajo mientras prestaba sus servicios a favor de la empresa Seguridad Baluarte CTA, ello
por razén de que un compafiero de trabajo le propiné varios golpes con una “macana” en el
codo derecho y el craneo, produciéndole pérdida de la conciencia, traumatismos multiples y
contusion en codo. Acota que le fueron practicados diferentes examenes médicos, tales como
tomografia axial contrastada y estudio de resonancia magnética, los que arrojaron como
diagnostico: trastorno del disco cervical con radiculopatia, cervicobraquialgia, quistes
periradiculares, dolor crénico intratable, depresion y dolor en la zona escapular del hombro

izquierdo.

Informé que, la sociedad POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., donde se encontraba
afiliado para riesgos laborales, el dia 16 de julio de 2016, emitié el dictamen nam. 1357604,
“...determinando como de origen comun las secuelas padecidas por el actor, sin embargo,
dado que hubo recurso, mediante dictamen Nro. JRCIA S.1. Nro. 12772-16 del 08 de
septiembre de 2016 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, califica como
de origen laboral el trauma de craneo y la herida en la cabeza”; aclarando que de manera
posterior, la sociedad aseguradora emite un segundo dictamen el 08 de junio de 2017 “...con
el cual determina que el sefior Hernandez Gutiérrez presenta herida del cuero cabelludo,
traumatismo de la cabeza, cefalea postraumatica cronica, trastorno de adaptacion, contusion
de codo con origen profesional, y para otras degeneraciones y la radiculopatia padecida le
asigna origen comun, califica en total al actor con un 19,80% de pérdida permanente de la

capacidad estructurada al 18 de abril de 2017’

Frente a este segundo dictamen, asegur6 que formuld la impugnacion respectiva para ante la

JRCIA! y la INCI?, disenso que fue desatado por los organismos calificadores en dictamenes

! La JRCIA otorgé una PCL del 48,38% de origen comun y FE 18 de abril de 2017.
2 La JNCI otorgé una PCL del 19,78% de origen comin y FE 18 de abril de 2017
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nams. 068449-2017 del 29-11-2017 y 71185625-8908 del 19-06-2018 respectivamente. Dadas
las resultas de la valoracion técnica antes resefiada, acudié a la Universidad de Antioquia —
Facultad Nacional de Salud Publica para ser examinado por uno de los profesionales alli
adscritos, entidad que el 30 de julio de 2018 concluyé que se acreditaba un estado de invalidez
de origen laboral con una PCL del 55,45% y fijando como data de estructuracion el 27 de
diciembre de 2016.

Por lo que insiste en defender la eficacia y validez del dictamen practicado por la Universidad
de Antioquia, razonando que: “feJn los antecedentes clinicos del demandante no existe
anotacion alguna sobre padecimientos de radiculopatia y trastorno de discos y que fueron
calificados por la Facultad Nacional de Salud Publica en el dictamen que se acerca, pues ellos
corresponden a secuelas directas de las lesiones producidas en la integridad personal del
demandante con ocasion del accidente de trabajo, por lo que erraron los dictdmenes
emanados al establecer el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del(sic) y el origen del
trastornos de discos intervertebrales y la radiculopatia sobrevinientes en la afectada salud del
demandante”. Finalmente, acota que la sociedad POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
le reconocio la indemnizacion por incapacidad permanente parcial con base en una PCL del
19,8%

1.1. Tramite de primera instancia

La demanda se admitio el 04 de febrero de 2019 (pag.629 y 630, doc.01, carp.01), y se notifico
a las demandadas POSITIVA S.A. y JRCIA el 06 de febrero y el 12 de abril de 2019 (pags. 631
y 747, doc.01, carp.01); teniéndose por notificada por conducta concluyente a la JNCI en auto
del 08 de julio de 2019 (pags.853 a 854, doc.01, carp.01), dandose aviso de la existencia del
presente proceso a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 06 de febrero de
2019 (pags.633 a 634, doc.01, carp.0l).

POSITIVA S.A., al momento de dar respuesta al escrito incoativo aceptdé como ciertos los
hechos que hacen referencia al accidente de trabajo sufrido por el actor, los resultados del
TAC que le fue practicado, su afiliacion para riesgos laborales, los dictamenes de PCL emitidos
y el pago de la indemnizacién por incapacidad permanente parcial; sosteniendo que los demas
hechos no le constaban o no eran ciertos. Como excepciones de fondo, postulo las de dictamen
en firme, inexistencia de la obligacion, enriquecimiento sin justa causa, prescripcion y la

genérica (pags.679 a 724, doc.04, carp.01).

Las juntas calificadoras plantearon al unisono oposicion a las reclamaciones impetradas en su

contra, presentando como sustento a la misma las excepciones de mérito que denominaron
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como inexistencia de fundamentos de hecho y de derecho de las pretensiones, legalidad de la
calificacion emitida por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, inexistencia de proceso
de calificacion para la valoracion integral de la pérdida de capacidad laboral, debido proceso,
la variacion en la condicion clinica del paciente con posterioridad al dictamen de la junta
nacional exime de responsabilidad a la entidad, improcedencia de las pretensiones respecto a
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, competencia del Juez Laboral, buena fe de la

parte demandada y la genérica (pags.753 a 757 y 767 a 840, doc.01, carp.01).

En proveido del 29 de julio de 2021 se vincul6 a la controversia a COLPENSIONES E.I.C.E.
(doc.31, carp.01), entidad que luego de tener por cierta la afiliacion del actor a POSITIVA S.A,,
junto con el contenido de los dictamenes emitidos por las entidades competentes y la
indemnizacién por incapacidad permanente parcial pagada, se opuso a la prosperidad de los
pedimentos con la formulacion de las excepciones perentorias de inexistencia de deber de
declarar nulo el dictamen de pérdida de capacidad laboral, inexistencia en el reconocimiento y
pago la pensiéon de invalidez y retroactivo por falta de requisitos legales Ley 860 de 2003,
inexistencia de la obligacién de pagar intereses moratorios, improcedencia de la indexacion,
compensacion, prescripcion, buena fe, imposibilidad de condena en costas, descuentos del

retroactivo por salud y la genérica (doc.38, carp.01).

1.2. Decisién de Primera Instancia

La controversia planteada se dirimi6é en primera instancia el 29 de julio de 2022 (docs.59 a 61,
carp.01), mediante sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin,
en la que resolvio que “ARGEMIRO HERNANDEZ GUTIERREZ, con CC No. 70.562.103,
cuenta con una pérdida de capacidad laboral del 56.0%, estructurada el 03 de noviembre de
2020, por causas de origen comun, tal y como lo determino(sic) la UNIVERSIDAD CES en el
dictamen del 3 de noviembre de 2020”, y con ello, “...ordenar el reconocimiento y pago de la
Pensién de Invalidez que consagra el articulo 01 de la Ley 860 de 2003, prestacién que se
causo a partir del 3 de noviembre de 2020, en cuantia equivalente a 1 smimv, y por concepto
de 13 mesadas al afio” (minuto 01:16 a 59:14, doc.60, carp.01).

1.3. Recurso de Apelacion

El procurador judicial del sefior ARGEMIRO HERNANDEZ GUTIERREZ, inconforme con la
decision interpuso recurso de apelacion, a fin de que se revoque la decision adoptada en la
primera instancia, para en su lugar, se acceda a los pedimentos consignados en los acapites
pertinentes del libelo genitor. Para los anteriores propdésitos, defiende lo conceptuado por el
meédico de la UdeA, resaltando que a su juicio no existe prueba indicativa que determine el
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origen comun de las patologias del accionante, y considera improcedente acudir a las dudas
gue se muestran en la calificacién de algunas patologias para definir que las mismas no son
de origen laboral. Sefiala que a través de la ratificacion del dictamen que hizo el perito médico
de la UdeA se establecié que todos los padecimientos de su prohijado son de origen laboral y
pueden derivarse del accidente de trabajo que sufrié en el afio 2012.

Asi también, explica que la simple posibilidad de que los padecimientos del actor puedan ser
por otras circunstancias no desvirtia la calificacion de la UdeA, insistiendo en que se acojan
esas conclusiones y se condene a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. a reconocer y
pagar la pension de invalidez de origen laboral (minuto 59:21 a 01:05:43, doc.60, carp.01).

COLPENSIONES E.I.C.E. reitero lo expuesto en los alegatos de conclusién, solicitando que
se modifique la sentencia y se acoja el dictamen elaborado por la JNCI en mayo de 2022, por
haber sido emitido en vigencia del proceso (minuto 01:06:05 a 01:08:21, doc.60, carp.01).

1.4. Grado Jurisdiccional de Consulta

Teniendo en cuenta que la decisién adoptada en primera instancia, fue adversa a los intereses
COLPENSIONES E.I.C.E., la sentencia serda examinada bajo el grado jurisdiccional de

consulta, en favor de la antedicha entidad, en los puntos que no fueron objeto de alzada.

1.5. Tramite de Segunda Instancia

Los recursos de apelacion y el grado jurisdiccion de consulta en favor de la administradora del
RPMPD, se admitieron el 05 de septiembre de 2022 (doc.02, carp.02), y mediante proveido
del dia 12 del mismo mes y afio (doc.03, carp.02) se corri6 traslado a las partes para que, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

presentaran los alegatos de conclusion por escrito, de considerarlo del caso.

El promotor de la litis (doc.04, carp.02), advirti6 que “al sefior Argemiro se le practico una
Tomografia Axial Contrastada de craneo el dia del accidente con el siguiente resultado: -
‘presencia de hematoma de tejidos blandos epicraneanos frontoparietales derecho con
enfisema subcutaneo, con fragmento 6seo adyacente”, lo que puede informarnos de la fuerza
y contundencia del golpe. A la hora 1:34:48 el Dr. Jaime Ledn le explica al Juez cuando el Juez
le indaga sobre la presencia de un “chichon” y su relacion con la radicuolopatia, claramente lo
explica el galeno, que debe tenerse por aclarado el mecanismo del accidente, golpes fuertes
y su angulacion y la transmision de la energia hacia la columna cervical, que si bien a nivel de

Ve

cabeza hubo un “chichén” ello no era 6bice para que se produjera la radiculopatia’. (...)
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“IQJue el art. 18 de la Ley 1562 de 2012, fij6 un procedimiento especial para establecer la
pérdida de capacidad laboral de una persona, asi como otorgé competencia a las juntas de
calificacién de invalidez, para que, con apego en los criterios de orden técnico y cientifico
contenidos en el Manual Unico de Calificacion de Invalidez, emitan la prueba idonea tendiente
a demostrar tal condicion. Sin embargo, lo anterior no quiere decir que se le haya provisto a
los dictamenes emanados de dichas juntas la condicion de prueba solemne o ad substantiam
actus, pues los jueces de instancia estan legitimados, con fundamento en el articulo 61 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para sopesar o darle mayor valor a otras
pruebas que hubieran sido aportadas al proceso y, con base en ellas, forjar su convencimiento
sobre la realidad factica que se discute, ya que no esta sometido a la tarifa legal de prueba.
(ver sentencias Sentencias SL24392 de 2005, SL2756 de 2020 radicado 72895.)

Es asi, que el dictamen aportado y sustentado por el Dr. Jaime Le6n Londofio Pimienta, se
encuentra debidamente sustentado técnica y cientificamente, y es el que se debio tener en

cuenta para la resolucion de la litis”.

El vocero judicial de POSITIVA S.A. (doc.05, carp.02), presentd alegaciones, en las que solicita
gue se confirme la decision proferida por el a quo, dado que, a su juicio y conforme con las
probanzas allegadas, la pertinencia de la valoracion médica del estado de salud del actor
realizado por el CENDES no fue desvirtuada, “tan s6lo complementada por otras patologias
que entonces no pudieron ser tenidas en cuenta”, debiéndose mantener indemne a “Positiva
de las pretensiones consecuenciales a la solicitud de nulidad contenidas en la demanda, dado

el origen de la patologia invalidante”.

El poderhabiente judicial de COLPENSIONES E.I.C.E (doc.06, carp.02), solicito la revocatoria
del derecho reconocido en primera instancia, aduciendo que “...el demandante no acredita el
requisito del porcentaje de la pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%, por cuanto
incluso ya la ARL POSITIVA S.A., toda vez que su pérdida de capacidad es del 19.80%,
confirmado por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. Sin que a la fecha se haya
presentado calificacion alguna por parte de Colpensiones, por lo que se deben considerar
validos los dictamenes emitidos previo al inicio del proceso laboral, por haberse realizado en

pleno cumplimiento de la norma”.
2. ANALISIS DE LA SALA
Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,

procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior ARGEMIRO
HERNANDEZ GUTIERREZ y COLPENSIONES E.I.C.E., advirtiéndose que, de conformidad
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con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66A del CPTSS, el estudio de la
sentencia impugnada ademas de ocuparse de los puntos de inconformidad materia de alzada,
se examinara en el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES E.I.C.E., en

los puntos en los que no fue objeto de impugnacion.

2.1. Problemajuridico

El thema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se contrae a establecer si
al sefior ARGEMIRO HERNANDEZ GUTIERREZ le asiste el derecho al reconocimiento de la
pensién de invalidez de origen laboral a partir del 27 de diciembre de 2016, efecto para el que
sera necesario establecer cuales son los requisitos que el afiliado debe acreditar para la
causacion y disfrute de la referida prestacion, con arreglo a las premisas normativas y criterios
jurisprudenciales que rigen la materia. Asimismo, la Sala se ocupara en determinar en el asunto
puesto a la palestra, la validez y eficacia del dictamen de PCL traido con la demanda como

sustento cardinal de los pedimentos y conforme a los principios que informan la sana critica.

2.2. Sentido del Fallo

La Sala confirmara decision de primer grado, considerando que el promotor no demostré con
la debida suficiencia que para el afio 2016, se encontraba en estado de invalidez con una PCL
superior al 50%, asi tampoco el origen laboral de las patologias que padece, a la vez que,
como resultado del ejercicio de la libre formacion del convencimiento en la apreciacion de la
prueba pericial allegada con la demanda y expedida por la Universidad de Antioquia — Facultad
Nacional de Salud Publica, se desestimé la fuerza demostrativa de este medio de conviccion,
no habiendo por tanto mérito para modificar la fecha de estructuraciébn o bien el origen

determinados por el a quo.

2.3. Solucién del Problema Juridico Planteado

La carga de la prueba es un principio de derecho procesal, encaminado a establecer a cudl de
los sujetos del proceso le concierne la aportacion de las pruebas, y cuales son las
consecuencias juridicas que se derivan del incumplimiento de dicha carga; en su criterio
clasico la carga de probar se ha fijado en cabeza de quien afirma los hechos que fundamentan
la procedencia del reconocimiento de los derechos debatidos, correspondiéndole al mismo,
probar sus aserciones para que el juzgador establezca si es procedente el reconocimiento de
los derechos que reclama, debiéndose desestimar sus pretensiones en caso de que los hechos

no aparezcan probados en el proceso.
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El concepto pristino de la carga probatoria se compendia en el aforismo romano ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat, segun el cual, quien afirma un hecho debe probarlo, y quien
lo niega, esta libre de la carga de probar, regla procesal que guarda concordancia con las
previsiones contenidas en el articulo 167 del CGP, aplicable por remisién analégica a los juicios
del trabajo y de la seguridad social, en los términos previstos en el articulo 145 del CPTSS, y
por cuya virtud, le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Previo a dirimir la litis planteada, se advierte que no son objeto de discusion los siguientes
supuestos facticos: que el actor sufrié un accidente de trabajo el 26-03-2012 (pag.29, doc.01,
carp.01); que POSITIVA S.A. 08-06-2017 califico la PCL del actor en un 19,8%, tomando como
FE el 18-04-2017 y determinando su origen como laboral (pags.31 a 42 doc.01, carp.01); que
la JRCIA y la INCI, adoptaron, en su orden, una PCL igual al 48,38% y 19,8%, manteniendo
la fecha de estructuracion y el origen fijado por POSITIVA S.A. (pags.45 a 56, doc.01, carp.01;
pags.57 a 66, doc.01, carp.01), y que la Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad
de Antioquia el 30-07-2018 determind que el actor presentaba un 55,45% de PCL de origen
laboral, estado que se indicé se estructuré a partir del 27-12-2016 (pags.67 a 77, doc.01,
carp.01).

2.3.1. La calificacion de la pérdida de capacidad laboral

En lo que respecta a este topico, conviene colacionar el contenido en el articulo 142 del
Decreto 019 de 2012, y del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el cual reza que [c]orresponde
al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
, a las Administradoras de Riesgos [Laborales] — AR[L]-, a las Compafias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias; pudiéndose acudir a las juntas regionales de
calificacion de invalidez y a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en el evento en que
uno de los interesados, vale decir, la persona calificada o sus beneficiarios en caso de muerte,
la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de Riegos Laborales, la Administradora del
Fondo de Pensiones o Administradora de Régimen de Prima Media, el empleador o la
compafiia de seguro que asuma lo riesgos de invalidez, sobrevivencia y muerte, presentara
reproche frente a la fecha de estructuracién de la contingencia, su origen o el porcentaje de la
PCL asignado; siendo del caso aclarar por la Sala que, en ultimas, las controversias que se
suscitan en relacion con los dictamenes en firme, emitidos por los organismos calificadores, se

dirimen por la justicia ordinaria (articulo 44 del Decreto 1352 de 2013).
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En ese orden de ideas, el dictamen emitido por las juntas de calificacion de invalidez no pueden
ser prueba Unica, solemne o tarifada para determinar la pérdida de la capacidad laboral, pues
tal y como lo ha reiterado el 6rgano jurisdiccional de cierre, el aludido dictamen “...no es mas
gue un experticio que la ley establecié debia ser practicado por determinados entes, lo cual
difiere claramente de lo que es una prueba solemne” (CSJ SL-24392 del 29-06-2005, SL31062
del 18-03-2009, SL-35097 del 06-03-2012, SL-351 del 15-05-2013, Radicado 37616, SL-5622
del 09-04-2014, Radicado 52072, y SL-42451 de 2016, SL-877 del 26-02-2020, Radicado
73738, SL-2756 del 29-07-2020, Radicado 72895); linea jurisprudencial en la que ademas se
reiterd que “...al no estar en presencia de un medio probatorio solemne, al Juzgador de alzada
le era permitido, conforme a la potestad de apreciar libremente la prueba, acoger aquellos
elementos de conviccidén que le den mayor credibilidad o lo persuada mejor sobre cual es la
verdad real y no simplemente formal que resulte del proceso, en atencién a lo previsto en el
articulo 61 del Cbdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”; precisando en las
sentencias SL877 de 2020 y SL2568 de 2020 que, si el juez, para definir una determinada
controversia, se ve enfrentado a dos dictamenes disimiles, podra escoger para fundamentar
su decision aquél que le merezca mayor credibilidad, todo, se insiste, dentro del marco de
libertad probatoria que le asiste de conformidad con los articulos 51, 54 y 61 del Cdédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. -Negritas intencionales de la Sala-

De igual forma, la jurisprudencia laboral también ha sido pacifica y reiterativa al indicar que
aunque los jueces del trabajo tienen plena competencia y aptitud para examinar los hechos
gue estructuran la invalidez calificada, a fin de resolver las controversias que los interesados
formulen al respecto “Ello, por supuesto, no llega hasta reconocerle potestad al juez de
dictaminar en forma definitiva, sin el apoyo de los conocedores de la materia, si el trabajador
esta realmente incapacitado o no y cudl es la etiologia de su mal, como tampoco cual es el
grado de la invalidez, ni la distribucion porcentual de las deficiencias, discapacidades y
minusvalias” (SL-5280 del 31-01-2018, radicado 76993, SL-1044 del 20-03-2019, radicado
68074, y SL2349 del 28-04-2021, radicado 83859).

Desde esa perspectiva, al ponderar la Corte Suprema de Justicia las conclusiones de los
dictamenes de pérdida de capacidad laboral, sostuvo que el juez “... debe comprender el tema
probatorio, primero, desde el perfil cientifico que lo identifica y distingue, y luego interiorizarlo,
arropandolo con el manto juridico y las consecuentes derivaciones, que provocara la sentencia,
sin olvidar que la potencial relevancia de la prueba cientifica para esclarecer el hecho o para

establecer la conviccidn sobre la verdad del hecho, no es desde luego absoluta [...] No se le
puede pedir al Juez que posea una sapiencia igual o superior a la del perito, por lo que el
control de la prueba, debe realizarse mediante el andlisis del grado de aceptabilidad de los

conocimientos entregados o por la racionalidad del procedimiento y conclusiones, ponderando
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con cautela y guiandose por el esquema racional que le permitira, a través de las reglas de la
sana critica, calibrar y establecer el mérito del medio persuasivo (CSJ SC-7817 del 15-06-
2016, Radicado 11001310303420050030101).

2.3.2 Del Caso Concreto

Revisados entonces los medios de conviccion que fueran arrimados al plenario, se tiene que
el censor postulé como argumento axial de la decision hoy criticada, la fuerza demostrativa del
dictamen de PCL que fuera elaborado por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia, refutando con ello las inferencias a las que arrib6 el juzgador de primer nivel
apoyado en la valoracion técnica desplegada por el profesional de la medicina adscrito al
CENDES.

Llegado a este punto, se impone recordar que con la demanda fueron aportados ademas los
dictamenes emitidos por la sociedad POSITIVA SA y las juntas calificadoras, experticias que

dada su trascendencia en el asunto la Sala, las sintetiza asi:

Fechade Entidad T Gl PCL Diagnostico / patologias Pag(s) del

calificadas doc,01, carp.01

N, G EmEm valoracién calificadora cal_lflcar.:lén i otorgado Gt
invalidez

Observaciones

Los diagnésticos de herida del
cuero cabelludo, traumatismo

Herida del cuero cabelludo; de la cabeza, cefalea
Positiva Accidente de traumatismo de la cabeza, cefalea postraumatica crénica,
1121705 8/06/2017 Comparfilade |Decreto 1507 de 2014 | 19,80% 18/04/2017 . postraumatica cronica; trastornos 3la42 trastornos de adaptaciony la
trabajo Py Y : iz
Seguros S.A. de adaptacién; contusién de codo; contusion del codo, fueron
otras degeneraciones; radiculopatia calificados de origen laboral.
Las restantes como de origen
comun.

Los diagnésticos de cefalea

Cefalea postraumatica crénica, postraumatica crénica,
Accidente de secuelas de traumatismo secuelas traumatismo
068449-2017 29/11/2017 JRCIA Decreto 1507 de 2014 | 48,38% 18/04/2017 trabajo intracraneal, trastorno de disco 45 a 56 intracraneal y trastornos de
lumbar y otros con radiculopatia y adaptacion fueron calificados
trastornos de adaptacion. de origen laboral. Los restantes

como de origen comuin.

Los diagnésticos de cefalea

Cefalea postraumatica cronica, postraumatica crénica,
Accidente de secuelas de traumatismo secuelas traumatismo
71185625-8908 19/06/2018 JINCI Decreto 1507 de 2014 | 19,80% 18/04/2017 trabajo intracraneal, trastorno de disco 57 a66 intracraneal y trastornos de
lumbar y otros con radiculopatia y adaptacion fueron calificados
trastornos de adaptacion. de origen laboral. Los restantes
como de origen comun.
Secuelas de traumatismo
Universidad de |ntracerebra|z gervlt_:algla,_ cefalea Para la FE se apoy0 en la data
Antioquia - Accidente de pos traumatica, f|prom|alg|a, en que le fue expedido el
NA 30/07/2018 Decreto 1507 de 2014 | 55,45% 27/12/2016 trastorno de adaptacion, trastorno 67a77 A
Facultad Nacional trabajo concepto de rehabilitaciéon no

de discos intervertebrales,
radiculopatia y dolor clinico
intratable

de Salud Publica favorable.

En este sendero, revisada la pericia técnica efectuada al sefior ARGEMIRO HERNANDEZ
GUTIERREZ por parte de UdeA y que constituye el argumento principal de la censura,
encuentra la Sala que se tuvieron en cuenta como diagnésticos “i. Secuelas de traumatismo
intracerebral; ii. Cervicalgia; iii. Cefalea pos traumatica; iv. Fibromialgia; v. Trastorno de
adaptacion; vi. Trastorno de discos intervertebrales; vii. Radiculopatia, y; vii. Dolor crénico
intratable”; no sin antes fijar como fecha de estructuracion el 27 de diciembre de 2016, data de
“...la valoracién que realiza el ortopedista de la Nueva Clinica del Sagrado Corazdn, con

prondstico no favorable de recuperacion’.
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Asimismo, el evaluador consigné como observaciones que se trataba de un “[pJaciente en la
sexta década de la vida, oficio Vigilante, a quien un compariero de trabajo, por un altercado, le
propina un «palazo» en la cabeza region fronto temporal el 23/06/2016, presentando un TEC,
al poco tiempo empieza a presentar cefalea intensa tipo migrafia y pérdida de la fuerza del
miembro superior izquierdo progresiva la RNM reporto trastorno de discos intervertebrales a
nivel de C4-C5. Le tomaron EMG que reportd lesion antigua de raiz C5. Esta en manejo por
Psiquiatria —psicologia por trastornos conductuales y en clinica del dolor por dolor crénico con

clinica de fibromialgia”.

En la sustentacion y para la contradiccion de la mentada experticia, se presenté el profesional
de la medicina Jaime Leon Londofio Pimienta quien manifestd que es médico especialista en
salud ocupacional del CES desde el afio 1994 y desde el 2014 es miembro calificador de la

facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia.

Recordo que, valoré de manera presencial al pretensor el 30 de julio de 2018, oportunidad en
la que lo identificd, establecié de manera sucinta su historial laboral y creé la respectiva historia
clinica, en donde se consign6 ademas de la enfermedad actual (cervicalgia, fibromialgia y dolor
cronico intratable), sus antecedentes personales y familiares. Para efectos de rendir el
dictamen y arribar las conclusiones alli vertidas, adujo que practicé una evaluacion fisica y
verifico los documentos que le aport6 el paciente, para posteriormente extraer los datos mas
relevantes de cara a lo previsto por el Decreto 1507 de 2014. Afirmé que, de acuerdo con los
resultados de la valoracion documental y fisica, encontré que el sefior ARGEMIRO
HERNANDEZ GUTIERREZ contaba con una PCL del 55,45%, estableciendo el 27 de
diciembre de 2016 como fecha de estructuracién, la que se relaciona con el concepto médico

de rehabilitacion desfavorable.

Refiere que el actor sufri6 un accidente de trabajo producto de un golpe con un objeto
contundente en la cabeza y una de sus extremidades. Afirma que, entre cinco o seis meses
posteriores al evento traumatico, el deprecante presentd trastornos del comportamiento y
osteomusculares, desviacion lateral de la cabeza, radiculopatia y una lesion de los nervios
braquiales, asi también de otras patologias asociadas al trauma. Menciona que las secuelas
derivadas de la lesion corresponden a una cefalea cronica y un trastorno adaptativo de
ansiedad y depresion. Al momento de dar respuesta a las interrogantes del a quo en lo que
incumbe a la identificacion de la prueba cientifica que dio cuenta de la aparicion de los
trastornos de comportamiento y osteomusculares, advirtié que se apoyé en los resultados de
una consulta por psiquiatria a la que asistié el demandante, aclarando no obstante que, tales
resultados corresponden al relato del paciente cuando fue atendido por esa especialidad, sin

contar con ayudas diagnosticas de soporte, como lo seria, por ejemplo, una evaluacion
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neuropsicolégica. Aseveré a su vez que, la fibromialgia y la desviacién a la altura de la cabeza
del sefior ARGEMIRO HERNANDEZ GUTIERREZ no guarda relacion con el accidente de

trabajo.

Ultimamente, estimé que el trastorno de adaptacion (ansiedad y depresion) que padece el
accionante tiene un origen multifactorial, y es por ello que no puede asegurar que tuvo su
génesis directa en el accidente sufrido en el afio 2012, al igual que la patologia de radiculopatia
en el miembro superior izquierdo. Al final, sostuvo que califico el estado de invalidez como de
origen laboral asumiendo como secuelas del accidente de trabajo padecido en el 2012, las
enfermedades que actualmente padece el pretensor.

Por otra parte, el profesional de la medicina José Manuel Méndez Carballo, quien valga decir,
se encuentra vinculado al CENDES, concluy6 en la dictamen técnico-cientifico que se le
encomendo por el a quo que, las patologias de trastorno depresivo moderado, osteoartrosis
cervical con radiculopatia y cefalea postraumatica eran de origen comun, estableciendo por un

lado la PCL en un 56% y de otro, el 03 de noviembre de 2022 como hito de estructuracion.

En la sustentacion de la ponencia, el médico calificador plante6 que:

“Los estudios de TAC y RMN cerebral realizadas a lo largo de la evolucién de su evento,
descartan lesion cerebral o hallazgos que puedan explicar su hemiparesia izquierda. El examen
fisico es muy dificil por las quejas de dolor permanente del trabajador, lo gue imposibilita
la exploracion de los diferentes 6rganos y sistemas. Su cervicobraquialgia izquierda puede
ser explicada por la patologia degenerativa de columna cervical. La gran mayoriade su cuadro
doloroso global puede ser explicado por la Fibromialgia, que es una enfermedad sin
ninqguna relacién de causalidad laboral.

Es importante tener en cuenta el concepto del Fisiatra tratante, que indica que el desorden
postural global por actitud antalgica de desviacidon de todo el cuerpo hacia la derecha
con marcha antalgica, lo predispone a alteraciones de la biomecanica de la musculatura
de la columna y la hemiparesia izquierda” referenciada no es realmente una hemiparesia
como tal, sino gque el dolor no le permite la movilidad completa de las articulaciones
sumadas a las radiculopatias presentando por ende la debilidad muscular y su cuadro
global ya estd en una fase de secuelas.

CONSIDERACIONES ACERCA DEL CUADRO DEPRESIVO: Su_trastorno depresivo
moderado es multifactorial y no hay evidencias que permitan establecer unarelaciéon con
el evento aceptado como Accidente de Trabajo, por lo que debemos considerarlo como de
origen comuny su largo periodo de incapacidad médica y alejamiento del medio laboral, conlleva
un pobre prondstico de reintegro laboral exitoso. A la fecha no hay realizacién de pruebas
neuropsicoldgicas _gue demuestren el compromiso cognitivo, evidenciado _en la
evolucion clinica de su cuadro depresivo.

En el expediente solo hay dos notas medicas del 26/03/12, dia del A de T y luego pasa al 08-
11-2015, en que consulta por dolor en hombro izquierdo de 3 meses de evolucion, es decir hay
un vacio de 44 meses sin historia clinica postevento, sin gue haya una explicacion para
ello.
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Al existir dos diagndsticos del Eje | en psiquiatria, se elige el de mayor deficiencia.

CRITERIOS PARA DEFINIR EL ORIGEN: Para la definicién de origen, se tiene en cuenta
que el mayor peso etiolégico v la enfermedad que desborda el 50% de PCL entre ambos
origenes, es la enfermedad comun, por lo tanto, se aplica la Sentencia T518 de 2011”.

Llegado a este punto, se impone recordar que el compendio normativo llamado a reglar la
valoracion probatoria de los dictamenes periciales, se encuentra entre otros, en el articulo 232

del CGP, el cual sefiala:

“Articulo 232. Apreciacion del dictamen. El juez apreciaré el dictamen de acuerdo con las reglas de la
sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precisién y calidad de sus
fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas que
obren en el proceso”.

Significa lo anterior que, el juicio de admisibilidad y aun el grado de conviccion de la prueba
pericial se encuentra determinada por la fiabilidad del ejercicio intelectivo del experto, a la vez
de la verificacién de la existencia de criterios racionales y un nexo coherente y suficiente entre

la valoracion y la conclusion a la que llegd aquel; aspectos éstos que se muestran robustos y

consistentes en el dictamen emitido por el CENDES el 17 de noviembre de 2020. Ello, en

atencion a que el médico calificador en dicho dictamen, justificd con la exhaustividad, precision
y rigurosidad que se reclama en los procesos de esta naturaleza, el origen de las patologias y
la fecha de estructuracién de las enfermedades que padece el accionante, tomando, entre
otros, como elementos demostrativos la historia clinica y certificados de salud que reposan en

| “

el cartulario, el “...examen médico orientado a valorar el dafno existente realizado en las
instalaciones del CENDES” y lo delineado por el Manual Unico para la Calificacion de la

Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional -Decreto 1507 de 2014-.

Cumple destacar que, en lo que respecta al origen del estado de invalidez de ARGEMIRO
HERNANDEZ GUTIERREZ, la Sala coincide con el resultado de la valoracién del dictamen del
CENDES, en tanto es la que mejor sustenta, con grado de certeza, el estado de salud del
actor. Notese que el médico adscrito a la UdeA, reconocié que baso el origen del estado de
invalidez del actor asumiendo que las demas patologias que presenta aquel son secuelas del
accidente de trabajo, empero, reconocio en vista publica que carece de evidencia técnica o
cientifica para sostener que la fibromialgia, la radiculopatia y el trastorno de adaptacion
ciertamente eran consecuencia del accidente de trabajo. Lo expuesto, deviene util para
descubrir una imprecision en el ejercicio de valoracién del médico calificador de la UdeA, quien
le otorgd un mayor valor a factores y enfermedades de las que no hay evidencia para sostener
gue guardaban relacion con el accidente de trabajo padecido en el afio 2012, resaltando la
Sala que, como bien se indico en la valoracion desarrollada por el CENDES, “fe]n el expediente
solo hay dos notas medicas del 26/03/12, dia del A de T y luego pasa al 08-11-2015, en que
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consulta por dolor en hombro izquierdo de 3 meses de evolucion, es decir hay un vacio de 44

meses sin historia clinica postevento, sin que haya una explicacion para ello”.

En ese contexto, trasllicido se muestra la infraccion a lo ha adoctrinado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en punto a la calificacion integral, pues “[cJuando
concurran eventos de una y otra naturaleza -comun y profesional en la determinacion de la
pérdida de capacidad laboral que conduzca a una pension de invalidez, para establecer el
origen y la fecha de estructuracion, se atendera al factor que, cronolégicamente, sea

determinante para que la persona llegue al porcentaje de invalidez. Cuando_se trate de

factores gue se desarrollen simultdheamente, para determinar el origen y la fecha de

estructuracion se atenderda al factor de mayor peso porcentual®. -Negritas y subrayado

intencional de la Sala-

De ahi que, la Sala se aparte diametralmente de las consideraciones expuestas por el médico
evaluador del dictamen adosado con el libelo introductorio, quien considera, en lineas
generales, que el estado de invalidez del accionante es de origen laboral, por cuanto ademas
de soportar su conclusion en el dicho del paciente y no en la totalidad de la historia clinica, no
se apoy0O en examenes diagndsticos y demas pruebas técnicas pertinentes para calificar, en

abierta infraccion a los preceptos regulativos de esta materia.

Las consideraciones referidas son suficientes para desmerecer también el dictamen del 19 de
mayo de 2022 proferido por la INCI y que arrojé un PCL el 52,72%, pues no responde al estado
actual del paciente ni a las directrices que de la calificacion integral ha discurrido la Corte
Constitucional en sentencias C-425 de 2005 y T-518 de 2011 cuando el paciente padece mas

de una patologia con origen disimil.

De tal suerte que, para la Sala, no se equivoc6 el sentenciador de primer nivel al acoger las
inferencias vertidas en el dictamen pericial emitido por el CENDES, toda vez que, i. Valor¢ el
estado actual del paciente y el origen de las patologias que padece el impulsor, apoyandose
estrictamente en la historia clinica y examenes médicos que le fueran suministrados; ii. No
presumioé ni atribuyé el caracter de secuelas derivadas del accidente de trabajo sin la respectiva
evidencia cientifica vy, iii. Se ajusté a las directrices que frente a la calificacion integral ha

aquilatado la Corte Constitucional; y siendo ello asi, se impone confirmar la decision confutada.

2.3.3. De la Pensién de Invalidez

3 CSJ SL3008 de 2022.
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El Sistema Integral de Seguridad Social fue concebido como “el conjunto de instituciones,
normas y procedimientos, a disposicion de las personas y la comunidad entera para garantizar
un nivel de calidad de vida digna, mediante el cumplimiento progresivo de los planes y
programas que el Estado y la sociedad desarrollen para proporcionar cobertura integral a todas
las contingencias, especialmente las que menoscaban la salud y la capacidad econémica de
los habitantes del territorio nacional, con el fin de lograr el bienestar individual y la integracion
de la comunidad” (Ley 100 de 1993, Preambulo).

El Sistema General de Pensiones, fue a su vez disefiado para garantizar a la poblacién
colombiana el amparo ante las contingencias de vejez, invalidez y muerte, reconociendo para
ello una prestacion econdmica denominada pension, otorgada por la entidad administradora
del régimen al que se hubiere vinculado el afiliado, previo el cumplimiento de los requisitos

exigidos por el régimen que resulte aplicable a cada afiliado (articulo 1° de la Ley 100 de 1993).

Ahora, en lo que concretamente concierne al fin Ultimo de la prestacion econémica que se
deriva del riesgo de invalidez con ocasion de la materializacion de una contingencia de origen
comun ora de origen laboral, la Sala de Casacién Laboral Corte Suprema de Justicia ha
puntualizado en sentencias SL3275 de 2019 y SL3873 de 2022 que, aquella esta “destinada a
cubrir las contingencias generadas por la enfermedad o el accidente que inhabilitan al afiliado
para el ejercicio de la actividad laboral. En ese sentido, su fin es garantizar a la persona que
ve disminuida su capacidad para trabajar, un ingreso que le permita asegurar todas sus
necesidades basicas, asi como el de las personas que se encuentran a su cargo”; previo,
desde luego, al cumplimiento de los requisitos legales establecidos para su causacion y

disfrute.

Asi se desprende de lo asentado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que por regla general, las disposiciones legales de seguridad social que resultan
aplicables para resolver el reconocimiento de esta prestacion de invalidez corresponden a
aquellas que se encuentren en vigor a la fecha de estructuracion de este estado, acogiendo
asi las reglas de aplicacion inmediata de la ley y el efecto retrospectivo propio de las normas

de seguridad social.

Refiere la Sala lo anterior, para recalcar que en el sub lite el derecho pensional que se dispensoé
a favor del sefior ARGEMIRO HERNANDEZ GUTIERREZ encuentra venero en la valoracion
técnica del CENDES (doc.10, carp.01), el cual fij6 como fecha de estructuraciéon el 03 de
noviembre de 2020, lo que de suyo implica que, las reglas para determinar la existencia del
derecho a la pension de invalidez, en principio, se encuentran contenidas, para el caso del
RPMPD en los articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 860 de 2003.
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En aplicacion de las premisas normativas que gobiernan las aspiraciones del actor, es
menester para la prosperidad de las mismas, la demostracion en juicio de las siguientes
condiciones: i. Padecer un estado de invalidez, o lo que es lo mismo, haber perdido el 50% o
mas de su capacidad laboral por cualquier causa de origen no profesional, no provocada
intencionalmente (articulo 38, Ley 100 de 1993), y ii. Que haya cotizado 50 semanas dentro

de los ultimos 3 afnos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.

Asi pues, refulge palmar la prueba del estado de invalidez como primer presupuesto al que se
hizo mencién en el punto retroproximo, teniendo en cuenta una PCL de 56% que le fuera
asignada al convocante en el dictamen que en esta oportunidad se le otorgd plenos efectos.
De igual manera en el sub litium, constituye un hecho irrebatible que el demandante durante
los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, esto es, por el lapso
comprendido entre el 03 de noviembre de 2017 y el 03 de noviembre de 2020 acreditd un total
de 154,3 semanas cotizadas (doc. GRP-SCH-HL-66554443332211 2098-20211007082725,
subcarp.39, carp.01), cumpliendo con suficiencia los lineamientos para ser destinatario de la
pension por invalidez a partir del 03 de noviembre de 2020 a cargo de la COLPENSIONES

E.l.C.E, administradora a la que se encuentra afiliado.

2.3.4. Laliquidacién de la pension de invalidez

La pension de invalidez se liquida con el promedio de los salarios o rentas sobre los que cotiz
durante los diez afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo, si este
fuere inferior, o si hubiere cotizado mas de 1.250 semanas, segun le resulte mas favorable
(articulo 21 de la Ley 100 de 1993), y con el 45% del ingreso base de liquidacién, mas el 1,5%
de dicho ingreso por cada 50 semanas cotizadas con posterioridad a las primeras 500, cuando
la pérdida de capacidad laboral es igual o superior al 50% e inferior al 66%, o con el 54% del
ingreso base de liquidacién, mas el 2% de dicho ingreso por cada 50 semanas cotizadas con
posterioridad a las primeras 800, cuando la pérdida de capacidad laboral es igual o superior al
66%, sin que pueda ser superior al 75% del ingreso base de liquidacion, ni inferior al salario
minimo legal vigente (articulo 40 de la Ley 100 de 1993). Para calcular el ingreso base de
liquidacion, la Sala encuentra que, dado el valor porcentual del estado de invalidez, es
menester fijar la cuantia pensional en un 45% del IBL, la que debe ajustarse a un salario

minimo legal mensual vigente como asi lo establecio el a quo.

En el mismo sentido, se denota que sobre las mesadas antes descritas no ha operado el
fendmeno extintivo de la prescripcion, toda vez que, el derecho a la pension por invalidez se

hizo exigible con la declaratoria formal del dictamen practicado durante el tracto procesal el
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pasado 17 de noviembre de 2020 y la demanda fue presentada el 18 de enero de 2019, y por

ende, no transcurrio el término trienal de que tratan los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS.

Adicionalmente, se vislumbra que, de conformidad con lo previsto en los articulos 18 y 204 de
la Ley 100 de 1993, los aportes para el Sistema General de Salud se liquidan con base en el
total de los ingresos que el afiliado hubiere recibido durante el periodo reportado, normativa
con base en la cual COLPENSIONES E.I.C.E. esta autorizada para descontar del retroactivo
pensional adeudado, el monto correspondiente para sufragar los aportes para el Sistema

General de Salud.

Corolario de lo expuesto, y atendiendo a las consideraciones facticas y juridicas antes
expuestas, se dispondra por la Sala la confirmacién de la sentencia proferida el 29 de julio de
2022 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, tanto mas cuanto que, determiné
acceder al reconocimiento de la pensién de invalidez a favor del sefior ARGEMIRO
HERNANDEZ GUTIERREZ y a cargo de COLPENSIONES E.I.C.E., tomando como sustrato
el dictamen de PCL emanado del CENDES el 17 de noviembre de 2020.

3. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, y advirtiendo que el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior ARGEMIRO HERNANDEZ GUTIERREZ no salié
avante, a su cargo se impondran costas procesales. En atencién a lo dispuesto en el Acuerdo
PSAA 16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijjan como agencias en
derecho de manera proporcional y en favor de las demandadas, la suma de un salario minimo

legal mensual vigente, equivalente a $1.160.000.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de julio de 2022 por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL promovido por
ARGEMIRO HERNANDEZ GUTIERREZ, en contra de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y COLPENSIONES E.I.C.E. conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
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SEGUDO: COSTAS en esta instancia a cargo del sefior ARGEMIRO HERNANDEZ
GUTIERREZ, fijandose como agencias en derecho, en favor de las demandadas POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA, JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y COLPENSIONES
E.I.C.E.., la suma de un SMMLV equivalente a $1.160.000, en proporcion de un 25% de este

valor para cada una de ellas
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL2550-2021 del 23 de

junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el

registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.
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